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 چکيده
 ارزش كمترين ها دارايي براي ممكن، هاي ارزش بين از حسابدار كه اين يعني كاري محافظه

 زودتر ها هزينه و ديرتر بايد ها درآمد همچنين كند، گزارش را ارزش ها بيشترين بدهي براي و

 يعني ديگر لفظي با را كاري محافظه ايران، در حسابرسي سازمان فني كميته شوند. Fشناسايي

 بودن اتكا قابل كيفي خصوصيات اجزاي از يكي را بعنوان آن و شناسد مي رسميت به احتياط

 مي دست به حسابداري تكنيكهاي از وسطي حد كاري محافظه وسيله به ما.نمايد مي معرفي

 كار به تناقض بدون و دارد مي نگه پايين را نسبتا خالص داراييهاي دفتري ارزش كه آوريم

ساختار مالكيت و رابطه آن با  حسابداري بررسي محافظه كاري است.در تحقيق حاضر، شده برده

براي بررسي  مورد بررسي قرار گرفته است.در بورس اوراق بهادار تهران شركتهاي پذيرفته شده 

يق محافظه كاري نيز از دو مدل باسو و مدل گيولي و هاين استفاده شد. قلمرو زماني اين تحق

است. نتايج پژوهش نشان مي دهد كه در مدل  1390الي  1385ساله از  6مربوط به يک دوره 

باسو بين محافظه كاري حسابداري و درصد سهامداران نهادي فعال و سهامداران مديريتي رابطه 

معنادار وجود دارد و در مدل گيولي و هاين بين هيچكدام از ساختارهاي مالكيت و محافظه 

 بداري رابطه معناداري يافت نشد.كاري حسا

محافظه كاري ،مدل محافظه كاري باسو ، مدل محافظه كاري  :يديکل واژگان 

 .ساختار مالكيت گيولي و هاين،
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 محسن نوري

 دانشگاه آزاد اسلامي كرمانشاه ،كارشناسي ارشد رشته حسابداري

 

 نام نویسنده مسئول:
 محسن نوري 

 

ساختار مالکيت و رابطه آن با  حسابداري بررسی محافظه کاري

 در بورس اوراق بهادار تهرانهاي پذیرفته شده  شرکت
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 مقدمه
 كاري همحافظ رند.ب مي كار به را كاري شوند،محافظه روبرو ابهام با حسابداران هرگاه و دانست ابهام محصول توان مي را كاري محافظه

 است آن تاييد يتقابل اصلي مساله بلكه كرد، شناسايي نقد وجوه دريافت F از قبل را سودي هيچ نتوان كه نيست معني اين به حسابداري در

  1997: 7).2باسو(

 با .است شدهن ئهارا آن از جامع تعريفي حسابداران،هنوز جانب از مالي هاي صورت تهيه در كاري محافظه وجود بر نظر توافق وجود با

 ارزش ايينپ به رو داري جانب نخست، :است گرفته قرار بررسي و توجه مورد كاري محافظه مهم ويژگي دو حسابداري متون در وجود، اين

 ستا ها درآمد شناخت در تعويق و ها هزينه F شناسايي در تسريع به گرايش دوم، .است آن بازار ارزش به نسبت سرمايه دفتري

 (.9:2005پرايس،(

 گزارش را ارزش ها بيشترين بدهي ي برا و ارزش كمترين ها دارايي براي ممكن، هاي ارزش بين از حسابدار كه اين يعني كاري محافظه

محافظه كاري حسابداري باعث  (.205-206:1986زيمرمن، و )واتس شوند Fشناسايي زودتر ها هزينه و ديرتر بايد ها درآمد همچنين كند،

ه سرمايه گذاران مي گردد چرا كه باعث تعديل مشكلات بنگاه در ارتباط با تصميم گيريهاي سرمايه گذاري مديران، افزايش منفعت رسانيدن ب

 كارايي قراردادها، سهولت نظارت بر مديران و كاهش دعاوي حقوقي مي گردد. اين مزاياي محافظه كاري باعث كاهش اثرات منفي ناشي از نتايج

اشخاص وابسته به شركت داراي عدم تقارن اطلاعاتي هستند .محافظه كاري علائم هشدار سريع براي سهامداران فراهم  اين واقعيت مي شود كه

 احتياط يعني ديگر لفظي با را كاري محافظه ايران، در حسابرسي سازمان فني كميتهمي نمايد زيرا كه باعث انتقال سريع اخبار بد مي گردد .

 وسطي حد كاري محافظه وسيله به ما.نمايد مي معرفي بودن اتكا قابل كيفي خصوصيات اجزاي از يكي بعنوان را آن و شناسد مي رسميت به

 .است شده برده كار به تناقض بدون و دارد مي نگه پايين را نسبتا خالص داراييهاي دفتري ارزش كه آوريم مي دست به حسابداري تكنيكهاي از

شناسايي و اندازه گيري در آمد و دارايي ها دلالت دارد، يكي از مهم ترين ميثاق هاي محدود كننده ي  محافظه كاري كه بر اعمال احتياط در

نشده صورت هاي مالي به شمار مي رود. در حالي كه كه اكثر حسابداران وجود محافظه كاري را قبول دارند ولي تا كنون تعريف دقيق از آن ارائه 

بداري را به عنوان گرايش حسابداري به الزام درجه ي بالاتري از تائيد پذيري براي شناسايي اخبار خوب ( محافظه كاري حسا1997است. باسو )

ابهام يا سود در مقايسه با ميزان تائيد پذيري لازم براي شناسايي اخبار بد يا زيان تفسير كرده است. در واقع محافظه كاري را ميتوان محصول 

( اشاره دارند كه براي محاسبه 2007) 1هام روبرو شوند، محافظه كاري را به كار مي برند. گيولي  و همكاران دانست و هر گاه حسابداران با اب

شاخص محافظه كاري ، همزمان بايد از مدل هاي مختلف استفاده نمود. آنها در پژوهش خود نشان دادند كه نتايج مدل باسو با ساير مدل ها 

يط گزارشگري از نظر نوع صنعت،كشور و دوره زماني متفاوت است بايد هم زمان از مدل هاي متفاوت استفاده متفاوت است و با توجه به اينكه مح

مي  در بورس اوراق بهادار تهرانساختار مالكيت شركتهاي پذيرفته شده و رابطه آن با  حسابداري بررسي محافظه كاري به حاضر تحقيق.نمود

 پردازد.
 

 چارچوب نظري پژوهش

 زمينه اين در بهاماتيا هنوز و نشده ارائه آن روشني از تعريف تاكنون ولي دارند قبول را محافظه كاري وجود حسابداران اكثر درحالي كه

 است اول، رگرفتهقرا موردبررسي محافظه كاري مهم ويژگي دو حسابداري ادبيات در از محافظه كاري، جامعي تعريف فقدان عليرغم .است باقي

 تعويق وبه زيانها ساييدرشنا بخشيدن تسريع به تمايل دوم، و بازار آن ارزش به نسبت سهام دفتري ارزش واقع از كمتر رارائهد جانب داري وجود

 .سودها شناسايي انداختن

 انتقادهاي عليرغم و مي گيرد قرار مورداستفاده حسابداران كه سالهاست حسابداري، محدودكننده اصول از يكي به عنوان محافظه كاري

 نوپا، مخصوصاً سرمايه هاي بازار ويژگي مهمترين از نموده است.يكي حفظ حسابداري اصول ميان ساير در را خود جايگاه همواره آن، بر فراوان

از  نيز ما كشور .است آنان توسط ها شركت حقوق مالكانه از اعظمي بخش تملک و عمده گذاران وجود سرمايه توسعه، حال در كشورهاي در

 در را سؤال اين سرمايه بازار در موسسات مالي و دولتي، بزرگ هاي سازمان جمله از گذاران عمده، سرمايه حضور . نيست مستثني هقاعد اين

 هاي گيري تصميم و شدن بازار كاراتر موجب كه بالا كيفيت با مالي ارايه اطلاعات جهت در تواند مي مالكيت ساختار آيا كه مي كند ايجاد ذهن

 بايد اينكه و يا باشد مؤثر شود، مي بالاتر افزوده ارزش با صنايع سرمايه به بهتر تخصيص نتيجه در و مالي هاي كنندگان صورت دهاستفا بهتر

 تحقيق اين نتايج گيرد؟ صورت بزرگ هاي و شركت ها زمان سا ها، نهاد مخصوصا مختلف، بين سهامداران سرمايه تخصيص نحوه در تغييراتي

 ساختار در تغييراتي كاراتر به بازاري دستيابي براي است لازم آيا كه برسيم درك اين وبه دهيم پاسخ فوق پرسش به تا كند مکك ما به مي تواند

 اخير هاي سال بگيريم؟ در نظر در سهامداران از خاصي طبقات سرمايه گذاري براي را هايي محدوديت حتي و كنيم ها ايجاد شركت مالكيت

                                                           
1 Givoly, D., C.K.Hayn,and A.Natarajan  
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 هاي ميان اقتصاد در خصوص به و كشورها اكثر در آن دليل رواج به سود كيفيت جمله از ها، شركت مختلف بر ابعاد آن رتأثي و مالكيت ساختار

  .است شده مطرح شركتي ادبيات حاكميت در مهم مسائل از يكي عنوان به ، و آسيا اروپا نوپاي هاي بازار و رشد حال در

 

 ساختار مالکيت
مهم حاكميت شركتي به شمار مي رود زيرا انگيزه و اشتياق مديران را تحت تأثير قرار ميدهد و بدين ترتيب  از موضوعات 2ساختار مالكيت 

 در كارآيي هر شركت مؤثر است. در سالهاي اخير موارد بسياري از تضاد منافع بين گروهها وچگونگي مواجهة شركتها با اينگونه تضادها مطرح

شود اين است كه آيا متفاوت بودن ساختار سؤال اساسي كه در اين زمينه مطرح مي.شودبيان مي "ندگيتئوري نماي"شده است كه، تحت عنوان

و در صورت مثبت بودن پاسخ،كداميک از تركيبهاي متفاوت مالكيت،دربهبود عملكرد و افزايش  مالكيت شركتها برعملكرد و ارزش آنها تأثيردارد؟

يكي از مكانيسم هاي كنترلي بيروني موثر بر حاكميت شركتي كه داراي اهميت فزاينده  ر است؟ارزش شركت و ثروت سهامداران شركت مؤثرت

به عنوان مالكين سرمايه مي باشد. سهامداران نهادي داراي توان بالقوه تاثيرگذاري بر فعاليت هاي  3اي مي باشد، ظهور سرمايه گذاران نهادي

د. تاثير غير مستقيم سهامداران نهادي مي نر غيرمستقيم از طريق مبادله سهام خود مي باشمديران به طور مستقيم از طريق مالكيت و به طو

 ناشي برخورد نامتقارن، اين .است ها زيان و ها سود شناسايي با برخورد متمايز خود، تعريف رايجترين در كاري، تواند خيلي قوي باشد. محافظه

 ها زيان شناسايي براي ديگر، به عبارت (.1986واتز،شود) مي گرفته نظر در ها زيان و اه سود كه براي است نامتقارني رسيدگي قابليت از

 از تواند مي متقارن قابليت رسيدگي اين . كند مي كفايت سودهاست، اطلاعات پشتوانه از تر پايين مراتب به آنها رسيدگي كه قابليت اطلاعاتي

 آنها تصدي كه دوران آن از قبل اخراج از اجتناب براي دارند مديران انگيزه . شود حاصل شركتي حاكميت يا قرارداد استخدام به مربوط دلايل

 تواند هيات مي منفي، فعلي ارزش خالص با هاي يا پروژه و ها زيان پذيرش .نمايند پنهان را ها زيان رفتن شهرت، دست از يا و برسد پايان به

 شناسايي نامتقارن موجب رسيدگي قابليت .(1976 ،لينگ مک و )جنسن نمايد تشويق ركردن مدي بركنار به را سهامداران از متشكل مديره

هايي  بررسي چنين .كنند بررسي را ها زيان اين كه دلايل است علامتي سهامداران، و مديره هيأت و براي گردد مي ها سود از سريعتر ها زيان

 هاي پروژه كه مديراني در ديگر، از طرف . شود منجر دارند، منفي خالص فعلي شارز كه فعلا هايي پروژه حذف و مدير كنارگذاري به تواند مي

 از جداي .بالاست ها بسيار پروژه مورد در دهد( مي نشان بالا سود كه )اطلاعاتي اطلاعات افشاي انگيزة دارند، مثبت فعلي خالص ارزش با

 يكي .آورد مي فراهم كارانه محافظه براي حسابداري دلايلي نيز شركتي حاكميت به مربوط هاي استخدام، بحث هاي قرارداد به مربوط مباحث

معيارهاي  تعيين مثل مديريتي، هاي گيري در تصميم حسابداري از استفاده شركتي، مسائل حاكميت با كارانه محافظه حسابداري ارتباط از عوامل

 عبارت كاري، محافظه افراطي شكل .سود است مراكز مثل شركت فرعي واحدهاي براي ارزيابي حسابداري هاي معيار ميان از مديريتي عملكرد

 افراطي شكل دليل به چه حال، .نمايند پيدا را درصد 100 شناسايي آنها، قابليت به مربوط اطلاعات كه زماني تا ها سود عدم شناسايي از است

 كه اطلاعات ها سود شناسايي در تاخير .شود مي ناشي ن اطلاعاتنبود موقع به از كه است اي هزينه آن، دليل وجود  ندارد؟ نيز كاري محافظه

 سهامداران براي نقدي سود تصويب براي  اهداف هم و مديران براي پاداش تعيين هدف براي دارند، هم بالايي رسيدگي قابليت آنها به مربوط

 پرداخت براي افراطي محافظه  كاري كه زماني از تر وقعم به پاداش، اجازه پرداخت رسيدگي، قابليت قاعده كارگيري به .بر  هستند هزينه

 را كاري ميزان  محافظه كه نمود تشويق آزموني قابل هاي بسط فرضيه به را محققان قرارداد، هزينه دهد وجود را مي نمايد مي تعيين پاداش

 پرتو شركت، هستنددر نمايندگي رابطه مسائل اب كاملا  مرتبط كنترل و مالكيت جدايي به مربوط مباحث . نمودند مي بيني پيش و توجيه

 مک و جنسن .آورد مي فراهم و بستانكاران سهامداران مديران، منافع تضاد جهت گيري  چارچوبي شكل براي را نمايندگي مبنايي تئوري

 قراردادي رابطه شكل دو تار، باساخ اين در .دهد كاهش را نمايندگي هاي تواند  هزينه مي مدون هاي قرارداد كه كنند مي (بحث( 1976لينگ

 ،لينگ مک و )جنسن بستانكاران و سهامداران بين روابط و سهامداران  شركت؛ و كارگزار عنوان به شركت مدير روابط  بين :نماييم مي برخورد

 كه دارد وجود ممكن احتمالاتاز   بسياري مورد در بالايي اطمينان عدم اول، : هستند ناقص دليل دو به ها قرارداد اين حال، (با اين1976

 ها، قرارداد مباحث در همه تعيين و گيري اندازه دوم، .نمود بر خواهد هزينه نهايت بي درگير هاي طرف براي را تمام آنها كامل بيني پيش

 مجموعه بين از كه هستند رمختا مديران .باقي مي ماند لاينحل احتمالا نمايندگي كلي مساله اين مسائل، دليل به .داشت خواهد بالايي هزينه

 قراردادي كردن كه محدود كنند مي بحث ،( 2003 ) تاور و آستامي . انتخاب بزنند به دست حسابداري هاي عمل نحوه از اي پذيرفته شده

از  كداميک نددان مي كه هستند افرادي بهترين ها احتمالا شركت مديران كه چرا نيست، كارايي حل راه طور كامل به مديريتي هاي انتخاب

 .باشد كارآ تواند مي باشد، واقعه بعد از انتخاب، اگر حتي كه دارد اعتقاد او .نمود حداكثر خواهد را شركت ارزش حسابداري هاي عمل نحوه

 حداقل به يهاي سياس حساسيت يا ها فرآيند لحاظ از را شركت هاي بالقوه هزينه تواند مي كه گيرند مي كار به را هاي حسابداري روش مديران

                                                           
1 Ownership Structure 

2 Institutional Investor 
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 بحث 1984 )همكاران) و برگستروم .دهد انگيزه شركت كارمندان  به نحو بهترين به كه گيرند مي كار به حسابداري را هاي روش آنها .برساند

 كننده متعادل و كارآ رفتاري حسابداري، شده  پذيرفته هاي روش از اي مجموعه ميان از انتخاب روش زمينه در اختيار تفويض ” كه كنند مي

 .است شده استفاده حسابداري هاي نحوه عمل زمينه در مديريت ب انتخا تشريح به منظور عموماً حسابداري، ادبيات در قراردادي .تئوري است

 شخصي منافع جهت شده در پذيرفته حسابداري هاي عمل نحوه و ها در قرارداد دسترس در هاي فرصت از مديران كه است سازي شده فرضيه

 مرتبط  است، قراردادي تئوري با مالكيتي(كه تنوع ) خاص شركت هاي ويژگي برخي كه نمايد مي بررسي اين مقاله . كنند مي فادهاست خود

 .نمايند سود استفاده افزاينده يا كاهنده هاي تكنيک از ها مديران شركت كه شود مي منجر موضوع اين به

 

 (2000( و مدل گيولی و هاین)1997مدل باسو )
(  استفاده 2000( و مدل گيولي و هاين)1997ين تحقيق براي سنجش  محافظه كاري حسابداري از دو روش مختلف شامل مدل باسو)در ا

شده است. محافظه كاري بدين مفهوم بكار برده مي شود كه حسابداران بايد براي داراييها و درآمدها كمترين مبلغ ممكن و براي بدهي ها و 

غ ممكن را گزارش كنند. از اينرو امكان دارد خالص ارزش داراييها كمتر از قيمت مورد مبادله جاري تعيين شود. محافظه هزينه ها بيشترين مبل

كاري بعنوان واكنش سريعتر سود به اخبار بد نسبت به واكنش سود به اخبار خوب مورد سنجش قرار مي گيرد. هرچه واكنش سود به اخبار بد 

 و بازده مثبت نماينده اخبار خوب و بازده منفي نماينده اخبار بد است( در مدل  باسو 1997اري بالاتر است.)باسو،بيشتر باشد؛ سطح محافظه ك

 انتخاب براي معيار يک كاري محافظه از ديدگاه ديگر  واكنش سود نسبت به اخبار بد به هنگام تر از واكنش سود نسبت به اخبار خوب است.

 كه شوند انتخاب هايي بايستي روش اطمينان عدم با شدن روبرو هنگام اطمينان است كه  عدم و ابهام شرايط در حسابداري هاي ورويه اصول

 از استفاده با كاري محافظه گيري اندازه روشي براي هاين و از اينرو گيولي  .گردند انباشته سود براي ممكن مبلغ كمترين منجربه نهايت در

 كاري محافظه از معياري ، زماني بلندمدت دوره يک طي در منفي عملياتي تعهدي وجود مستمراقلام روش، ناي طبق .نمودند ارائه اقلام تعهدي

 حال، عين در .بود بيشترخواهد كاري محافظه باشد، بيشتر و منفي مربوطه طي دوره عملياتي تعهدي اقلام ميانگين هرچه يعني .رود بشمارمي

 .باشد مي زمان طول كاري در محافظه درجه تغيير نشانگر منفي عملياتي اقلام تعهدي خالص نرخ انباشتگي

 

 تحقيق پيشينه

به  شناسايي به عنوان را حسابداري در او محافظه كاري .مي كند بررسي مالي تهاي صور بر را محافظه كاري تأثير 1997 سال در سو با

 دسترس عموم در اخبار تمام سريع و سامانمند به صورت سهام بازده كار، بازارهاي در .مي كند خوب تفسير اخبار با مقايسه در بد اخبار تر موقع

 دارد اين بر دلالت بد اخبار شناسايي بودن تر به موقع .نمود استفاده اخبار اندازه گيري براي سهام بازده از سو با بنابراين مي كنند، منعكس را

 توسط شيب خط حساسيت اين كه است، ستر حسا )همزمان به طور( هرزماني رد مثبت ههاي بازد مقايسه با در منفي بازده به نسبت سود كه

 حساسيت از گتر بزر برابر شش الي دو منفي هاي بازده به حساسيت سود كه داد نشان او .مي گردد اندازه گيري بازده به سود معكوس رگرسيون

 طريق از بد تر اخبار به موقع شناسايي براثر اساساً سود بودن تر ه موقعب كه مي دهد نشان سو با اين، بر علاوه  .است مثبت ه هاي بازد به سود

 مالي، تهاي صور در خوب اخبار شناسايي زمانبندي در نقدي و جريانهاي تعهدي اقلام ديگر سوي از .است )نقدي نهاي جريا نه و( تعهدي اقلام

 (1997يكديگر ندارند)باسو؛ با تفاوتي

رابطه بين كيفيت سود وبرخي از جنبه هاي اصول راهبري شامل درصد مالكيت اعضاي هيئت مديره و  (1385مشايخي و اسماعيلي)   

.نتايج اين پژوهش حاكي از اين است كه  شركت پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار را مورد بررسي قرار دادند135تعداد مديران غير موظف در 

امارابطه اي غيرخطي بين .ره و تعداد اعضاي غيرموظف هيئت مديره رابطه اي وجود نداردبين كيفيت سود و درصد مالكيت اعضاي هيئت مدي

همچنين تعداد مديران غيرموظف و درصد مالكيت اعضاي هيئت مديره  . اقلام تعهدي و درصد مالكيت اعضاي هيئت مديره مشاهده شده است

   .كيفيت سودشركتهاي پذيرفته شده در بورس نقش بااهميتي ندارند در ارتقاي كه از سازوكار هاي اصول راهبري شركت محسوب ميشوند،

( رابطه ي اندازه ي شركت و قرارداد هاي بدهي را با محافظه كاري مورد بررسي قرار دادندآنها براي اندازه گيري 1389مهراني، وافي ثاني و حلاج)

ر،و رابطه بازده ي سهام و سود استفاده كردند.يافته هاي پژوهش آنها بيانگر محافظه كاري ازسهم عيار مبتني بر اقلام تعهدي،مبتني بر ارزش بازا

همچنين،رابطه  .اين بود كه رابطه ي مثبت معناداري بين بدهي ومحافظه كاري در دو معيارمبتني بر اقلام تعهدي ومبتني بر ارزش بازار وجود دارد

( در تحقيق 1390بادآور نهندي وهمكاران )   بر ارزش بازار مورد تأييد قرارگرفت. ي منفي اندازه ي شركت و محافظه كاري تنها درمعيار مبتني

با استفاده از دو مدل باسو  "بررسي رابطه بين برخي مكانيزم هاي نظام راهبردي شركت ها و محافظه كاري در گزارشگري مالي"خود با عنوان 

الكيت سهامداران نهادي، تمركز مالكيت و استقلال اعضاي هيات مديره به عنوان ( به بررسي رابطه بين م2006( و رويچودهاري و واتز )1997)

مكانيزم هاي نظام راهبري شركت ها و محافظه كاري پرداختند. نتايج بيانگر عدم رابطه بين مكانيزم هاي نظام راهبري شركت ها و محافظه 
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را مورد پژوهش  2003تا  1999( ارتباط بين مالكيت نهادي و عملكرد شركتها براي سالهاي 2007تساي و گو ) كاري در گزارشگري مالي است.

قرار دادند. مالكيت نهادي برابر درصد سهام نگهداري شده توسط شركت هاي دولتي از كل سهام سرمايه مي باشد و اين شركت ها شامل شركت 

تهاي دولتي و ديگر اجزاي دولت مي باشند.آنها نشان دادند كه سرمايه گذاري نهادي در شركتها هاي بيمه [ موسسات مالي ، بانک ها، شرك

(به 2008)4ممكن است به سرمايه گذاران كمک كند تا مسائل نمايندگي حاصله از تفكيک مديريت و مالكيت را كاهش دهند.بوش و ديگران

دي ترجيح ميدهند پرتفوي خود را در شركتهاي با سازوكارهاي حاكميتي بهتر شكل تحليل اين مسأله پرداخته اند كه آيا سرمايه گذاران نها

اين تحقيق نشان داد كه اگر چه سرمايه گذاران نهادي انگيزه هايي براي سرمايه گذاري در شركتهاي با سازوكار حاكميت بهتر دارند،اما  . دهند

  . درابطه معناداري بين مالكيت نهادي وحاكميت شركتي وجودندار

 

 پژوهش شناسی روش

 پژوهش هاي فرضيه -

 :است شده تدوين و طراحي زير شرح به نظري مباني به توجه با پژوهش فرضيه هاي

 فرضيه اصلي: بين محافظه كاري حسابداري  و ساختار مالكيت شركت ها  رابطه معنادار وجود دارد.

 فرضيه هاي فرعي:

 ن سهام دار  رابطه معناداردارد.( بين محافظه كاري با ميزان مالكيت بزرگتري1

 فعال رابطه معناداردارد. ( بين محافظه كاري با ميزان مالكيت سهامداران نهادي2

 ( بين محافظه كاري با ميزان مالكيت سهامداران نهادي غير فعال رابطه معنادار دارد3

 (بين محافظه كاري با ميزان مالكيت سهامداران حقيقي رابطه معناداردارد.4

 بين محافظه كاري با ميزان مالكيت اعضاي هيات مديره رابطه  معناداردارد. (5

 

  پژوهش روش -

ز تحليل رگرسيون پژوهش حاضر ، توصيفي بوده و از نظر هدف كاربردي است. براي آزمون رابطه بين متغيرها و معني دار بودن مدل ا  

 ل باسو و مدل گيولي و هاين استفاده شد.استفاده گرديد. براي اندازه گيري محافظه كاري نيز از مد

 

 مدل محافظه کاري باسو
ش سود نسبت به اخبار واكن اوبازده مثبت نماينده اخبار خوب و بازده منفي نماينده اخبار بد است. به نظر در مدل محافظه كاري باسو،  

 . ستبد به هنگام تر از واكنش سود نسبت به اخبار خوب است.الگوي مذكور بشرح ذيل ا

𝐸𝑖,𝑡

𝑃𝑖,𝑡−1
= 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

 درآن:كه 

𝐸𝑖,𝑡  سود حسابداري شركت در سال : 

𝑃𝑖,𝑡−1  ابتداي سال ( ارزش بازار حقوق صاحبان سهام شركت در پايان سال :t  . ) 

𝐷𝑖,𝑡 رمجازي است ، درصورتي كه اخبار بد وجود داشته باشد برابر با يک و در غير اينصورت برابر با صفر است . : متغي 

𝑅𝑖,𝑡  بازده سهام شركت در سال :t  كه به صورت تفاوت قيمت هر سهم شركت در پايان دوره و قيمت هر سهم در ابتداي دوره به علاوه ,

 مل سود تقسيمي ، سهام جايزه ، و.... ( تقسيم بر قيمت هرسهم درابتداي دوره تعريف شده است . تعديلات ناشي از عايدات سهام ) شا

اگانه و در مخالف صفر و مثبت باشد.نشاندهنده ميزان محافظه كاري است كه براي هر شركت بصورت جد β3در اين مدل چنانچه     

اقع آن مثبت و در و 3βاست. پس β 3+ β 2β <2ر بد مي باشد و چون   واكنش سود نسبت به اخبا )β 2β +3 (هرسال محاسبه مي شود. 

 ضريب عدم تقارن زماني سود است كه معيار محافظه كاري است. 

 در اين تحقيق براي آزمون فرضيات بر اساس مدل محافظه كاري باسو از مدل زير استفاده گرديد.

                                                           
4Bushee, B., Carter, M., Gerakos, J 
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𝐸𝑖,𝑡

𝑃𝑖,𝑡−1
= 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽4𝐵𝐼𝐺𝑇  + 𝛽5 𝐵𝐼𝐺𝑇 𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽6  𝐵𝐼𝐺𝑇 𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽7  𝐵𝐼𝐺𝑇  𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡

+ 𝛽8𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇 + 𝛽9𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽10𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇 𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽11𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇  𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡

+ 𝛽12𝐼𝑁𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇 + 𝛽13𝐼𝑁𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇 𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽14𝐼𝑁𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇 𝑅𝑖,𝑡

+ 𝛽15𝐼𝑁𝐴𝐶𝐼𝑁𝑆𝑇𝑇 𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽16𝐼𝑁𝐷𝑉𝑇 + 𝛽17𝐼𝑁𝐷𝑉𝑇𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽18𝐼𝑁𝐷𝑉𝑇𝑅𝑖,𝑡 

+ 𝛽19𝐼𝑁𝐷𝑉𝑇𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽20𝑀𝐴𝑁𝑇 + 𝛽21𝑀𝐴𝑁𝑇 𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽22𝑀𝐴𝑁𝑇 𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽23𝑀𝐴𝑁𝑇 𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡

+ 𝛽24𝑆𝐼𝑍𝐸𝑇 + 𝛽25𝑆𝐼𝑍𝐸𝑇 𝐷𝑖,𝑡 + 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑇 𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽27𝑆𝐼𝑍𝐸𝑇 𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽28𝐿𝐸𝑉𝑇

+ 𝛽29𝐿𝐸𝑉𝑇𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽30𝐿𝐸𝑉𝑇𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽31𝐿𝐸𝑉𝑇𝐷𝑖,𝑡𝑅𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 
 كه درآن:

𝐸𝑖,𝑡  سود حسابداري شركت در سال : 

𝑃𝑖,𝑡−1 ابتداي سال : ار ( زش بازار حقوق صاحبان سهام شركت در پايان سالt  . ) 

𝑅𝑖,𝑡  بازده سهام شركت در سال :t  

D:  برابر با يک و در غير اينصورت برابر با صفر است كه چنانچه بازدهي سهام منفي باشد؛ متغيرمجازي استيک. 

 BIG  :ت درصد سهام متعلق به بزرگترين سهامدار در هر شرك 

ACINST  : فعالدرصد سهام متعلق به سهامداران نهادي 

INACINST  :درصد سهام متعلق به سهامداران نهادي غيرفعال 

INDV  :درصد سهام متعلق به سهامداران حقيقي 

MAN  :درصد سهام متعلق به اعضاي هيات مديره شركت 

:SIZEنترلي(طبيعي كل دارييها در پايان  سال مالي است.)متغير ك لگاريتم 

:𝐋𝐄𝐕نسبت كل بدهيها به كل داراييها)متغير كنترلي(   تغييرات 

نشان مي دهد كه با افزايش مالكيت نهادي، محافظه كاري در گزارش سود  𝛃𝟐𝟑و 𝛃𝟕  ،𝛃𝟏𝟏،𝛃𝟏𝟓،𝛃𝟏𝟗مثبت )منفي( و معنا دار بودن 

 نيز بيشتر )كمتر( مي شود.

 

 لی و هاینمدل محافظه کاري گيو
باشد؛  بيشتراز طريق فرمول ذيل محاسبه مي شود. مقدار حاصله از فرمول هر چه  بر اساس مدل گيولي و هاين وسطح محافظه كاري 

 سطح محافظه كاري بالاتر است.

)1(
TA

AFCC
CSCORE

it
 

CSCOREtدرجه محافظه كاري : 

AFCCعملياتي بعلاوه هزينه استهلاك( : اقلام تعهدي عملياتي )تفاوت سود خالص و جريان نقدي 

TA ارزش دفتري داراييها : 

مدلي ديگري كه براي آزمون فرضيات اين تحقيق بكار رفته است؛ يک الگوي رگرسيوني است كه در آن سطح محافظه كاري 

 حسابداري)محاسبه شده به روش گيولي و هاين( تابعي از متغيرهاي مستقل و متغيرهاي كنترلي تحقيق

 د. اين الگو بشرح ذيل است. مي باش 
CSCOREit=β0+ β1BIGit + β2 ACINSTit+ β3INACINSTit+ β4INDVit+ β5MANit + β6LEVit+ β5SDIZE+𝜺𝒊,𝒕 

 

  آماري جامعه 
  در پژوهش حاضر جامعه آماري شامل شركتهاي توليدي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است.

 ذيل انتخاب گرديد:نمونه آماري براساس ضوابط 

 .در بورس حضور داشته باشند 1390الي  1385در سالهاي   (1

 سال مالي آنها منتهي به پايان اسفند ماه باشد.  (2

 .در سالهاي مورد بررسي وقفه عملياتي نداشته باشند (3
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 اطلاعات مورد نياز شركت در دسترس باشد. (4

 است. 1390لي ا 1385ساله از  6قلمرو زماني اين تحقيق مربوط به يک دوره 

شركت از جامعه آماري جهت انجام آزمون فرضيه ها انتخاب شدند و طي دوره تحقيق حجم نهايي نمونه معادل  104بر اين اساس تعداد 

 تعيين گرديد.   شركت-سال 624

 

 یافته هاي پژوهش
 Excelسازمان بورس و تجميع داده ها در ستونهايپس از استخراج اطلاعات مورد نياز از طريق نرم افزار تدبيرپرداز وبانكهاي اطلاعاتي 

 اقدام گرديد. SPSSبا نرم افزار  و محاسبه متغيرها به آزمون و تحليل وتفسير نتايج

 الف.آمار توصيفی
 

 آمار توصيفی متغيرها -جدول الف
 

 انحراف معيار ميانگين حداكثر حداقل تعداد متغير

E 624 68/0- 97/0 16/0 20/0 

R 624 78/0- 77/4 18/0 60/0 

D 624 00/0 1 42/0 49/0 

DR 624 78/0- 00/0 09/0- 15/0 

CSORE 624 93/0- 73/0 01/0 16/0 

BIG 624 04/0 99/0 59/0 17/0 

ACINST 624 00/0 99/0 25/0 18/0 

INDV 624 00/0 99/0 30/0 26/0 

MAN 624 00/0 96/0 24/0 24/0 

 

 Eصيفي نشان ميدهد كه شركتهاي نمونه در طول دوره تحقيق، سودآور بوده اند؛ زيراكه ميانگين متغير در جدول الف ، نتايج تحليل تو

مثبت و بيشتر به سمت مقدار حداكثر اين متغير، متمايل است. شاخص هاي توصيفي مربوط به بازدهي سهام نيز حاكي از اين است كه بازدهي 

كه سطح محافظه كاري درشركتها  CSOREسط، مثبت بوده است. شاخص هاي توصيفي متغير شركتهاي نمونه در طول دوره تحقيق، بطور متو

( اندازه گيري مي كند؛ نشان مي دهد كه بيشتر ارقام بدست آمده براي اين متغير، مثبت هستند، زيراكه 2000را براساس روش گيولي و هاين)

 ميانگين بدست آمده مثبت مي باشد. 

درصد از سهام اين شركتها متعلق به بزرگترين  59بط با متغيرهاي نوع مالكيت، نشان مي دهند كه بطور متوسط آماره هاي توصيفي مرت

 سهامداران آنها مي باشند و اين امر مي تواند بطور ضمني قدرت حاكميتي اين سهامدران را در كل شركتهاي نمونه نشان دهد. همچنين دراين 

درصد سهام كل شركتهاي  30تا  25هيچ سهامدار نهادي، حقيقي يا مديريتي نداشته اند و در مجموع بين بين شركتهايي نيز وجود دارند كه 

 نمونه به مالكان مذكور تعلق داشته است. 

 

 ب.تجزیه و تحليل یافته ها

 بررسي نرمال بودن متغيرهاي وابسته 

 سميرنف استفاده شد و نتايج به شرح جدول زير است.ا -كلموگروفدر اين تحقيق جهت بررسي نرمال بودن داده ها، از آزمون  
 

 جدول ب آزمون نرمال بودن متغيرهاي وابسته تحقيق
 

 اسميرنف كلموگروفآزمون 
 متغير

 آماره آزمون درجه آزادي سطح معني داري

200/0 624 933/0 E 

840/0 624 891/0 CSORE 
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 غير وابسته بعنوان يكي از فرضيات اساسي رگرسيون برقرار است. باتوجه به سطح معني داري بدست آمده فرض نرمال بودن مت

 

 مدل باسو -نتایج آزمون فرضيات
 مدل مختلف در جدول زير ارائه شده است. 7تايج رگرسيون گام به گام پس از برازش ن
 

 مدل باسو-نتایج تحليل آماري آزمون فرضيه ها -جدول ج

 

 سطح معني داري آزمونهاي هم خطي

(P-value) 
 متغير استاندارد شده t βآماره 

 تلورانس عامل تورم واريانس

702/1 588/0 000/0 205/9 422/0 R 

197/1 884/0 000/0 601/4 655/11 INDV*R 

275/1 754/0 000/0 546/4- 517/11- BIG*R 

531/1 653/0 005/0 741/2 119/0 ACINST*DR 

455/1 687/0 033/0 136/2 091/0 MAN*DR 

047/1 955/0 000/0 874/3- 139/0- LEV*DR 

023/1 977/0 000/0 46/4 159/0 SIZE 

    

متغيرهاي مستقل و كنترلي توضيح درصد از تغييرات در متغير وابسته از طريق تغييرات  1/23بر اساس ضريب تعيين تعديل شده ، حدود 

 داده مي شود. آماره دوربين واتسون نيز در حد مطلوبي بوده و نشان دهنده ي عدم خودهمبستگي بين خطاهاي الگوي رگرسيوني است.

ظه كاري به دليل عدم معناداري از رگرسيون حذف شده ، بنابراين رابطه معناداري بين  محاف BIG*DRمتغير اصلي  بررسي فرضيه اول:

 با مالكيت بزرگترين سهامدار وجود ندارد و فرضيه اول تائيد نمي گردد. 

است. 005/0بوده و سطح معناداري آن نيز  119/0بميزان  ACINST*DRنتايج نشان مي دهد كه ضريب متغير بررسي فرضيه دوم : 

بين محافظه كاري با مالكيت نهادي رابطه معناداري وجود دارد اين يافته حاكي از مثبت و معنادار بودن ضريب مذكور بوده و نشان مي دهد كه 

 درصد پذيرفته مي شود.  95از اين رو فرضيه دوم تحقيق در سطح اطمينان 

نتايج در خصوص متغير مربوط به مالكيت نهادي غيرفعال، حاكي از اين است كه اين متغير بدليل عدم معناداري از بررسي فرضيه سوم: 

 حذف شده و بنابراين بين  محافظه كاري بامالكيت نهادي غيرفعال رابطه معناداري وجود ندارد و فرضيه سوم تائيد نمي گردد.  الگوي رگرسيوني

ديده نمي شود. به اين مفهوم كه متغير مالكيت سهام داران حقيقي  INDV*DRبررسي فرضيه چهارم: در الگوي نهايي رگرسيون متغير 

دل خارج شده است. بنابراين، بين محافظه كاري با مالكيت  سهام داران حقيقي رابطه معناداري وجود ندارد و فرضيه به دليل عدم معناداري از م

 نمي شود.  تائيدچهارم 

است. 033/0بوده و سطح معناداري آن نيز  091/0به ميزان  MAN*DRنتايج نشان مي دهد كه ضريب متغير بررسي فرضيه پنجم: 

ود رابطه  مثبت و معنادار ضريب مذكور است و نشان مي دهد كه بين  محافظه كاري با مالكيت مديران رابطه معناداري اين يافته حاكي از وج

 .وجود دارد. به اين ترتيب فرضيه پنجم تائيد مي گردد

 

 مدل گيولی و هاین -نتایج آزمون فرضيه ها
  نتايج حاصل از برازش الگوي مذكور در جدول ذيل ارائه شده است.

 

 

 

 

 تعديل شده 2R ين واتسونآماره دورب Fآماره  F سطح معني داري

000/0 66/27 829/1 231/0 
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 مدل گيولی و هاین-جدول د: نتایج تحليل آماري آزمون فرضيه ها

 سطح معني داري آزمونهاي هم خطي

(P-value) 
 متغير استاندارد شده t βآماره 

 تلورانس عامل تورم واريانس

009/1 991/0 803/0 249/0- 01/0- BIG 

009/1 991/0 485/0 698/0- 029/0- ACINST 

106/1 904/0 085/0 725/1 072/0 INDV 

02/1 98/0 626/0 487/0- 019/0- MAN 

023/1 987/0 74/0 333/0 013/0 SIZE 

028/1 973/0 000/0 219/4 169/0 LEV 

 

مي باشد و حاكي از ارتباط نسبتا ضعيف بين متغيرهاست. آماره دوربين واتسون در  028/0ضريب تعيين الگوي رگرسيوني برازش شده، 

 حد مطلوبي قرار دارد و نشان مي دهد كه بين خطاهاي الگوي رگرسيوني خود هم بستگي وجود ندارد. 

بالاي  MAN و BIG  ،ACINST  نتايج تحليل آماري براي ضرايب الگوي رگرسيوني نشان مي دهد كه سطح معناداري متغيرهاي

است و در نتيجه، اين متغيرها، رابطه معناداري با سطح محافظه كاري حسابداري نداشته اند. اين يافته ها نشان مي دهد كه براساس مدل  05/0

ات تائيد نمي دوم آزمون فرضيات تحقيق كه در آن محافظه كاري حسابداري به روش گيولي و هاين اندازه گيري شده است؛ هيچكدام از فرضي

 شود. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 تعديل شده  2R آماره دوربين واتسون Fآماره  F سطح معني داري

001/0 001/4 854/1 028/0 
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 نتيجه گيري
محافظه كاري حسابداري را به عنوان گرايش حسابداري به الزام درجه ي بالاتري از تائيد پذيري براي شناسايي اخبار خوب يا سود در 

ميتوان محصول ابهام دانست و هر مقايسه با ميزان تائيد پذيري لازم براي شناسايي اخبار بد يا زيان تفسير كرده است. در واقع محافظه كاري را 

در تحقيق حاضر، ارتباط بين محافظه كاري حسابداري با ساختار مالكيت    گاه حسابداران با ابهام روبرو شوند، محافظه كاري را به كار مي برند.

( و گيولي و 1997باسو)شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بررسي شد و براي سنجش سطح محافظه كاري از دو روش 

( استفاده گرديد. همچنين، درصد مالكيت بزرگترين سهامدار، مالكيت نهادي، مالكيت حقيقي و مالكيت مدريتي بعنوان ساختارهاي 2000هاين)

 مالكيتي بررسي شدند. 

رگترين سهامدار وجود ندارد و فرضيه نتايج حاصل از آزمون فرضيه اول  نشان داد كه رابطه معناداري بين  محافظه كاري با مالكيت بز

 اول تائيد نمي گردد. 

نتايج حاصل از آزمون فرضيه دوم نشان مي دهد كه بين محافظه كاري با مالكيت نهادي رابطه معناداري وجود دارد از اين رو فرضيه دوم 

 درصد پذيرفته مي شود. 95تحقيق در سطح اطمينان 

وم  نشان داد بين  محافظه كاري بامالكيت نهادي غيرفعال رابطه معناداري وجود ندارد و فرضيه سوم تائيد نتايج حاصل از آزمون فرضيه س

 نمي گردد.

بين محافظه كاري با مالكيت  سهام داران حقيقي رابطه معناداري وجود ندارد و فرضيه چهارم نشان داد نتايج حاصل از فرضيه چهارم 

 نمي شود.  تائيد

نشان داد كه بين  محافظه كاري با مالكيت مديران رابطه معناداري وجود دارد. به اين ترتيب فرضيه پنجم فرضيه پنجم نتايج حاصل از 

 .تائيد مي گردد
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